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Tiivistelmä-Referat-Abstract
Tarkastelen tutkielmassani ihmisen rationaalista toimintaa ja irrationaalisen toiminnan mahdollisuutta. Aloitan tarkasteluni
homeerisesta keskustelusta, jossa jo asettuu kysymys ihmisen mielen ja toiminnan ykseydestä. Rationaalisuus ja mielen
yhtenäisyys on toiminnan ja hyvän elämän edellytys sokraattisessa filosofiassa. Vallitsevan tulkintamallin mukaan Sokrates
kieltää akrasian mahdollisuuden, koska hän näkee kaikki toimintaan johtavat halut rationaalisina. Akrasia, joka toisinaan on
suomennettu heikkotahtoisuutena tai moraalisena heikkoutena, on eräs irrationaalisuuden ilmentymä, jossa ihminen toimii
tietoisesti, vapaaehtoisesti, tai intentionaalisesti vastoin sitä minkä tietää tai uskoo olevan paras toimintamalli tilanteessa.
Sokraattisen filosofian valossa tämän on nähty olevan mahdotonta, koska Sokrateen mukaan ihminen haluaa aina parasta ja
halu hyvään on ainoa toiminnan motivaatiovoima.
Platonin sielunfilosofian on nähty poikkeavan tästä sokraattisesta mallista siten, että hän argumentoi akrasian mahdollisuuden
puolesta. Tämän tulkinnan mukaan Platon jakaa sielun kolmeen elementtiin, tai osaan, joilla kaikilla on omat halujensa
kohteet ja joissa kaikissa on järkeilyä siinä määrin, että ne voivat johtaa toimintaan. Akrasia tässä mallissa olisi mahdollista
siten, että alempien sielunosien halut voivat johtaa toimintaan ohittaen järkeilyn siitä mikä olisi kokonaisvaltaisesti paras
toimintamalli tilanteessa. Sokrateen ja Platonin erilaiset käsitykset haluista onkin nähty heidän keskeisimpänä erottavana
tekijänä suhteessa akrasiaan.
Argumentoin työssäni sekä Platonin että Sokrateen yleistä tulkintaa vastaan. Platonin alemmat sielunosat, sellaisena kuin ne
usein kuvataan, eivät nähdäkseni voi johtaa toimintaan ilman järkisielusta tulevaa järkeilyä kokonaisvaltaisesta tilanteesta.
Yleinen tulkinta Platonin sielunfilosofiasta ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen. Tekstievidenssi Platonin Valtiossa tukee
mielestäni enemmän luentaa, jossa vain järkisielussa on järkeilyä ja alemmat sielunosat ovat vietin kaltaisia.
Näkemykseni mukaan Sokrates ei myöskään kiellä akrasian mahdollisuutta. Hän kieltää sen, että ihmisen olisi mahdollista
toimia vastoin tietoaan parhaasta, sekä sen, että ihmisen olisi mahdollista toimia vastoin sitä minkä toiminnan hetkellä uskoo
parhaaksi. Akrasia on Sokrateen filosofian valossa mahdollista kuitenkin siten, että toiminnan nähdään koostuvan ajallisesta
jatkumosta, jonka aikana erilaiset uskomushahmot tilanteesta voivat vaihdella. Kun ihmisellä ei ole vakaata, varmaa tietoa
hyvästä, hän toimii epävakaiden uskomustensa mukaisesti ja tällöin hän saattaa erehtyä siitä mikä on parasta ja saattaa täten
toimia vastoin omaa parastaan – akraattisesti.
Nähdäkseni Sokrates ja Platon eivät poikkea toisistaan suhteessa akrasiaan siinä määrin kuin on yleisesti väitetty.
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